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Notat til teksten
Utgaven av Nostromo jeg baserer meg på, er en Oxford World´s Classics utgave av 2009 [2007], 
med introduksjon og noter ved Jacques Berthoud og Mara Kalnins.
Følgende forkortelser er brukt:
Bakhtin, Mikhail. M. The Dialogic Imagination - Four Essays TDI
Lothe, Jakob. Conrads Narrative Method CNM
Najder, Zdzisław. Joseph Conrad. A Life  CAL
Lothe, Jakob, Christian Refsum og Unni Solberg. Litteraturvitenskapelig leksikon LL 
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Kapittel 1 
1. PRESENTASJON AV OPPGAVEN
Utgangspunktet for denne masteroppgaven er den polsk-britiske forfatteren Joseph Conrads roman 
Nostromo fra 1904. Nostromos komplekse narrasjon og tematikk er hovedfokus i dette prosjektet. 
Conrad-forskeren Jakob Lothe skriver i Conrad's Narrative Method (1989) at en eksepsjonell 
narrativ og tematisk kompleksitet som vi finner det i Nostromo gjør det vanskelig for enhver kritiker 
som vil gjøre en dekkende analyse og diskusjon; en uttømmende analyse synes umulig, noe jeg må 
si meg enig i. Problemet har vært som Lothe poengterer: ''[...] where to begin; a related problem [...] 
what to include [...]'' (CNM: 175). Nostromo er variert ikke minst med tanke på sjanger. Den 
inviterer til en narrativ undersøkelse i lys av ulike sjangre som blir aktualisert; denne oppgaven er 
en slik undersøkelse. Undersøkelsen har imidlertid to klare premisser: a) Nostromo er en roman 
hvor flere ulike sjangre kan identifiseres, og b) lesning i lys av dem er innsiktsskapende i Nostromo 
som roman. Nostromo bringer meg kort sagt inn i en sjanger-diskusjon, som belyser hvordan den 
moderne romanen, og Nostromo, 'spiser' andre sjangre i dannelse av et eget uttrykk, hvor det 'faste' 
blir 'elastisk' i romanens diskurs. 
Sjangre som er aktualisert i Nostromo, og som former min lesning er: poesi, tragedie, 
historie, drama, epos, myte, legende, brev, komedie, og satire. Med i betraktningen er også skisse, 
journal (avis, dagbok, notat) og essay. Diskusjon av sjangre fører inn i diskusjon av fundamenter 
for sjangre, og som oppgaven vil vise enkelte sjangre mer enn andre inn i grenseland mellom 
fiksjon og ikke-fiksjon. 
Et illustrerende eksempel på utgangspunktet for denne oppgaven og forhåpentligvis 
potensiale i den, er epitetet innledningsvis. Jeg kommer til å legge spesiell vekt på epitetet i denne 
oppgava. Nostromo innleder med et epitet med klare poetiske og lyriske kvaliteter, hentet fra 
Shakespeares historiske drama King John fra 1623: '' ''So foul a sky clears not without a storm''. 
King John er et historisk drama om kong John av England, og krigen mellom England og 
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Frankrike tidlig på 1200-tallet. Som vi vil se aktualiserer setningen poesi, og gjennom allusjonen 
til King John av Shakespeare historisk drama. Tenkt som lesninger kan poesi og historisk drama 
være innsiktvekkende i romanen, i ulike deler og aspekter ved teksten; på tilsvarende vis er det 
med de andre sjangrene jeg vil identifisere og diskutere i løpet av oppgaven. 
 I tillegg til å vektlegge epitetet i denne oppgava, kommer jeg til å vektlegge begynnelsen 
av romanen. Grunnen til at jeg vektlegger epitetet er først og fremst da det gir en spesiell innsikt i 
temtikken og romanen. Epitetet er ikke lagt vekt på i de kritiske tekstene jeg har lest, og er dermed 
spesielt interessant også av denne grunn. Både epitetet og begynnelsen finner jeg spesielt 
interessante grunnet den innsikten de gir i narrasjonen som helhet. Epitetet og romanens 
begynnelse kommer dermed til å ta mye plass i diskusjonen. Begynnelsen er spesielt interessant 
da den gir særskilt innsikt i en utvikling som foregår i narrasjonen. I begynnelsen etableres syn 
som siden problematiseres, og som vedrører den sentrale tematikken – ''material interests'' i 
Sulaco, Sør-Amerika. Som vi vil se fungerer epitetet nærmest som et ledemotiv angående denne 
tematikken. Som diskusjonen vil vise, aktualiserer epitetet et poetisk betydningsoverskudd. 
Oppgaven vil vise hvordan epitetet innleder romanen med et poetisk gåtefullt uttrykk for et syn av 
hvordan 'materielle interesser' kan utspille seg. Resten av diskusjonen kommer til å bære preg av å 
relatere teksten til epitetet. Epitetet har dessuten potensiale for å etablere et spesielt nærvær 
mellom forfatteren og hans fortelling. Som diskusjonen vil vise, har epitetet karakter å være både 
utenfor og innenfor fiksjonen. Epitetet aktualiserer dessuten, som vi vil se, et lyrisk nærvær. Blant 
annet med utgangspunkt i epitetet er det også at jeg relaterer Nostromo til brevet som sjanger. En 
eksplisitt sammenlikning mellom brevet og Nostromo skjer i ''Decouds brev [etc.]''.
Prosjektets teoretiske utgangspunkt er primært Mikahil M. Bakhtins tanker om romanen og 
språk i The Dialogic Imagination – Four Essays (1981)  og Latter og Dialog - Utvalgte skrifter. 
(2003). Det teoretiske utgangspunktet er særlig formet av disse to umiddelbare tankene: Nostromo 
er en roman, og en dialogisk roman. Nostromo kan på flere punkter illustrere Bakhtins romanteori 
som den presentereres i TDI, og (bakhtinsk) 'dialogisme' er reflektert i begge nevnte tekster. 
Romanen er, ifølge Bakhtin, en 'dialogisk' sjanger og den 'polyfone' (flere stemmer) roman tydelig 
dialogisk. Det må legges til at Bakhtin var særlig opptatt av Fjodor Dostojevksijs romaner, spesielt 
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Forbrytelse og Straff (Raskolnikov) (1866).                                                                                        
For Bakhtin er romanen: ''this most fluid of genres'' og ''a genre in the making, one in the 
vanguard of all modern literary development'' (TDI: 11). Følger vi Bakhtin henspeiler dette på 
hvordan det er i romanens 'natur' å være i dialogisk utvikling mellom sjangre, stemmer, språk, og 
'virkelighetens' forandringer, hvor andre sjangre er 'stivnede', 'kanoniserte'. Bakhtin skriver i 
romanens favør: ''Only that which is itself developing can comprehend development as a process'' 
( TDI: 7), noe jeg i utgangspunktet vil vektlegge at Nostromo kan illustrere, og med det si at 
Nostromo er en særlig (bakhtinsk) 'romansk' roman. Nostromos varierte uttrykk og narrative 
utvikling kan illustrere hvordan romanen utvikler seg over tid, i samspill med omskiftelige 
virkeligheter og den omskiftelige 'virkelighet'. 
Bakhtin uttrykker 'dialogisme' på flere ulike måter. Ifølge ordforklaringen – ''Glossary'' i 
den engelske oversettelsen av Bakhtins verk, ment som en introduserende konsensus fra min side, 
er bakhtinsk dialogisme: ''Everything means, is understood as a part of a greater whole – there is a 
constant interaction between meanings, all of which have the potential of conditioning others'' 
(TDI: 426). Bakhtins dialogisme refererer særskilt til polyfoni (flere stemmer), da dialogismen her 
er tydelig. Like fullt, men noe løsere, referer det til forholdet mellom språk, tekster, og altså 
sjangre. 
For nærmere oppklaring av dialogismen kan vi se til Bakhtins tydelige eksempel: 
''Dostojevskijs polyfone roman i lys av litteraturkritikken'':
Når man gjør seg kjent med den omfavngsrike litteraturen om Dostojevskij, får man 
ikke inntrykk av at det dreier seg om en enkelt skjønnlitterær forfatter, men om en 
hel rekke filosofiske debattinnlegg fra flere forskjellige tenkere – Raskolnikov, 
Mysjkin, Stavrogin, Ivan Karamazov, Storinkvisitoren og andre. (Bakhtin 2008: 
134) 
Grunnen er ikke, skriver Bakhtin, bare at leseren ''[...] fremdeles går i lære hos Ivan Karamazov, 
Raskolnikov, Stavrogin og Storinkvitoren [...]''. Først og fremst er grunnen: ''Dostojevskij er 
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skaperen av den polyfone roman'' (Bakhtin 2008: 136). Polyfon vil si flerstemmig, og etymologisk 
kommer ordet av gresk poly som betyr flere eller mange , og fone eller phone som betyr stemme, 
lyd. Conrad gjør i Nostromo som Bakhtin mener Dostojevskij gjør; Dostojevskij skaper ikke 
stemmeløse slaver (slik Zevs gjør). Han skaper frie mennesker [...] Det store antall 
selvstendige stemmer og bevisstheter og den genuine polyfonien av fullverdige 
stemmer er i virkeligheten den grunnleggende særlige egenskap ved Dostojevkijs 
romaner. (Bakhtin 2008: 136)   
Imidlertid vil jeg ikke påstå Conrad er skaperen av den polyfone roman, kun at Nostromo er en 
polyfon roman. Med det sagt, 'dialogismen' må ikke forstås for bokstavelig. 'Dialogisme' beskriver, 
setter ord på og forklarer en språklig og narrativ prosess i romanen, som foregår mellom ulike 
narrative elementer. Jeg presiserer at i Nostromo, som i de fleste andre romaner, er dialog og tilstede 
som konkret form, eller sjanger. 
De ulike sjangrene i Nostromo er del av dialogismen på en dobbel måte: de er både 
dialogiserende og dialogisert. De er dialogiserende elementer i romanfortellingen som helhet, og 
er dialogisert av eller i romanen. De ulike sjangrene er langt på vei identifiserbare som ulike 
narrativer, moduser, stemmer, perspektiver, som kaster lys over hverandre: '' [...] all of which have 
the potential of conditioning others.'' På denne måten fungerer de ulike sjangrene dialogiserende i 
romanen samtidig som de blir dialogisert.                                                 
Problemstillingen går vel så mye ut på å finne i teksten hva som gjør at de ulike sjangrene 
ikke er aktuelle, som det går ut på å finne hva som gjør at de er aktuelle. Denne undersøkelsen vil 
kunne si noe om både hva det er i teksten som aktualiserer de ulike sjangrene, og hva det er i 
romanen som bryter med dem. Dette vil igjen kunne si noe om sjangeres forhold til romanen, og 
den verdenen, virkeligheten vi møter i fiksjonen.                                                                     
Hva som skjer konsentrert om sjanger i Nostromo er med et annet ord, og i henhold til 
Bakhtin, ''novelization''. At sjangrene 'romaniseres' er et smalere, sjanger-konsentrert ord for 
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dialogisering. I romanen kommer sjangrene i romanens 'kontaktsone' med 'virkeligheten': ''this is 
the most important thing – '', skriver Bakhtin, ''the novel inserts into these other genres an 
indeterminacy, a certain semantic openendedness, a living contact with unfinished, still-evolving 
contemporary reality (the openended present)'' (TDI: 7). 
At Nostromo er en polyfon roman, ser vi i forholdet mellom de ulike stemmene i romanen, 
inkludert fortellerens. Nostromo representerer flere ulike stemmer. Til tross for hvor distansert og 
allvitende fortelleren fremstår, presenterer han seg ved et punkt som en av ''us'': ''Those of us 
whom business or curiosity took to Sulaco in these years before the first advent of the railway can 
remember the steadying effect of the San Tomé mine upon the life of that remote province'' 
(s. 72). Fortelleren er her delvis tilstede i handlingen, presenterer seg som 'en av dem', blant de 
andre personene i det fiktive universet. Fortelleren bevarer 'omniscient' kunnskap om det fiktive 
universet, formulerer kritikk og innsiktfulle refleksjoner, men når det gjelder problematikken 
romanen belyser – ''material interests'' i Sulaco – ender fortelleren med å antyde muligheter og 
stille spørsmål. Nostromo er en roman parallelt med at den er en narrativ utforsking. Fortelleren 
uttrykker seg vel så mye gjennom ulike stemmer, er i dialog med dem, noe som gjør romanen 
polyfon. Tekstens ulike stemmer, narrasjoner og narrative perspektiver danner en diskurs. 
 Hva Nostromo utforsker, tematiserer og forteller om er det noe ullne ''material interests''. 
Stedet hvor dette fikseres er den Sør-amerikanske, fiktive byen Sulaco. ''Material interests'' går 
som en trope gjennom romanen. Nostromo bærer preg av å utforske en levende historie, noe vi 
særlig ser i hvordan fortelleren foretar en kritisk utforsking og dramatisering av 'materiell 
interesse' som fenomen, med vekt på muligheter og spørsmål, prosesser og utvikling. Nostromos 
tematikk(er) utvikler seg og belyses gjennom narrativ variasjon, og jeg vil presisere også gjennom 
en aktiv kritisk forteller. 
Det kunne vært interessant å studere romanens polyfoni alene nærmere, men jeg velger å 
ikke gjøre dette, av flere årsaker. For det første har enhver mastergrad og -oppgave sin generelle 
begrensing og ramme. For det andre er jeg særlig interessert i sjangrene, og finner sjangrene som 
innfallsvinkel spesielt interessant. Dessuten vil jeg ikke ende opp i å diskutere romanens tematikk 
med personene i romanen, som Bakhtin beskrev resepsjonen av Dostojevskij: som Dostojevskij-
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kritikere ''[...] fremdeles går i lære hos Ivan Karamazov, Raskolnikov, Stavrogin og Storinkvitoren 
[...]'' kunne jeg fremdeles gå i lære hos Mr og Mrs Gould, Holroyd, Dr Monygham og Nostromo. 
Jeg ønsker snarere å se på hvordan tematikken 'material interests' behandles som helhet. At 
Nostromo er en polyfon roman danner en bakgrunn for diskusjon av Nostromo i lys av Bakhtins 
romanteori.
Polyfonien i Nostromo overlapper med hva den sentrale Conrad-kritikeren Jeremy 
Hawthorn har kalt Nostromos ''extreme flexibility of perspective'' (Hawthorn 1999: 77). Hawthorn 
vektlegger Nostromos utstrakte bruk av Free Indirect Discourse (FID), mindre økonomisk sagt 
''represented thought and speech'' (Hawthorn 1999: 72). Han legger til ''FID is found neither in 
drama nor in non-narrative poetry'', som kan forklares så enkelt som at poesiens, lyrikkens 
samlede lyriske jeg er uforenlig med ekstrem fleksibilitet i perspektiv. Drama på sin side lever, 
kan sies, av skifter i perspektiv, mangler det sentrumet fortelleren utgjør, og som en eventuell 
fleksibilitet kan springe ut av. Hawthorn er her inspirert av Genettes skille mellom 'who sees' og 
'who speaks'. Hawthorn forklarer: ''Free Indirect Discourse not only helps us to recognize what he 
or she is interested in revealing, but also from what standpoint – technical and evaluative – he or 
she wishes the reader to experience this revelation'' (Hawthorn 1999: 72). Dette poenget beskriver 
som vi vil se hvordan det i Nostromo av og til er vanskelig å avgjøre hvorvidt det er fortellerens 
perspektiv på forskjellige personers inntrykk og opplevelser vi blir informert om, eller om det er 
personenes eget.                                                                           
Genette ser i anledningen, i Narrative Discourse, tilbake på skillet Platon i sin tid, i Staten 
(Republic), gjorde mellom 'diegese' og 'mimesis'. 'Diegese' er for Platon synonymt med ''pure 
narrative'' og 'mimesis' med ''imitation''. ''Ren narrasjon'' ifølge Platon er der hvor 'poeten' ''himself 
is the speaker and does not even ettempt to suggest to us that anyone but himself is speaking''. Til 
forskjell er ''mimesis'' der hvor 'poeten' ''delivers a speech as if he were someone else''.1 Når Platon 
skriver om poeten må det ikke blandes med hva vi i dag som regel kaller poet, poet ble mer 
generelt brukt om dikter. Diegese, eller ''ren narrasjon'', er her knyttet til fortellerens stemme, 
1 Genette siterer her Platon, Republic, (oversettelse) Paul Shorey, Cambridge, Mass. : Loeb Classical Library, 1937: 
392 c til 395.
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mens mimesis, eller ''etterlikning'', er 'representasjonen' av direkte tale, som i et drama. For 
eksempel, Platons dialoger hvor Sokrates er forteller og Platons ''talerør'', kan i sin aktualisering 
og av drama-formen tenkes som en tidlig roman, kanskje den første. Følger vi Platon, aktualiserer 
en roman sånn sett mimesis gjennom en fortellers 'representasjon', som jeg vel å merke kaster meg 
på Genette og forenkler til en fortellers ulike 'informering' (Genette 1980: 161, 162). Om en 
forteller informerer om egen stemme, eget perspektiv, eller andres, det er da spørsmålet, og løser 
noe opp i problemstillingen, og den problematiske terminologien, i spørsmålet om litteraturens 
''representasjon''.                    
Å ta utgangspunkt i sjanger er å snarere ta utgangspunkt i form enn innhold. Sjangrene 
fungerer på et vis rammesettende for undersøkelse av innhold. Jeg definerer helt klart innhold, 
tematikk, emner, og diskuterer dem da dette er en del av teksten, men diskusjonen vil begrenses av 
sjanger. Med det sagt, jeg tror de fleste litterære undersøkelser vil bli særlig meningsfulle først når 
de integreres i tematisk diskusjon, hvertfall at de vil bli mer interessante. For eksempel, 
undersøkes historisk drama i Nostromo er man nesten umiddelbart i gang med å definere innhold 
ikke bare teknisk, men historisk, kontekstuelt og tematisk.                                                      
I CNM gjør Lothe en vending fra innhold til form med utgangspunkt i at diskusjonene av 
Conrad's fiksjon, både hva angår litterær metode og emner, hadde tendert mot å være ''[...] too 
general and abstract [...]'' (CNM: 2). Et annet var, og jeg velger å sitere Lothe mer fullstendig på 
dette punktet: ''Most Conrad criticism to date appears to have proceeded from the critical 
assumption (it is seldom thematized as a theoretical problem) that literary content precedes form 
[...]'' (CNM: 1). I Nostromo kan en rekke punkter av narrative grep identifiseres, som er 
meningsskapende i seg selv og i helheten. I Truth and Method (1989) retter Hans-Georg Gadamer 
oppmerksomhet mot 'fordommen'. I Gadamers forstand av begrepet fordom ligger 'førdom', eller 
'førmening'. I henhold til Gadamer kan manglende bevissthet på fordommen fungere reduktivt på 
mulig viktige aspekter ved en fiksjonstekst, eller ved ethvert vitenskapelig arbeide. Førdommen 
ligger mellom problem og potensiale; førdommen er utgangspunkt for vitenskapelig utforsking. 
Gadamers tanker kan kaste lys over form og innhold-dikotomien i arbeid med Conrads fiksjon. 
Gadamers forstand av begrepet fordom impliserer potensialet i form og innhold-dikotomien som 
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bevisst valg, fleksibelt i henhold til teksten man behandler. Foruten om dette så klart hvilket 
aspekt man ønsker å legge mest vekt på.                                      
Tydelig reduktiv lesning som følge av førmening er for eksempel 'heteroforisk' lesning, 
som beskrevet av Lothe: ''[...] an interpretation ascribing to the text another meaning than that 
observable in it.'' (CNM: 128). Nå er det et poeng at tanken på reduktiv lesning kan stresses til et 
punkt hvor det ikke lenger er atskillelig fra hvordan enhver lesning, i et visst perspektiv, er 
reduktiv; her er glidende overganger. For det første er det muligens hensiktsmessig å vektlegge 
forskjellen mellom kritisk analyse og 'enhver' (privat) lesning; kritisk analyse må tilfredsstille krav 
'enhver' (privat) lesning ikke må. For det andre er enhver lesning, her inklusivt enhver kritisk 
lesning, ikke reduktiv ved å fokusere på visse deler av en tekst eller et verk; enhver lesning og 
kritisk analyse og diskusjon gjør som regel det. Hva som gjør en lesning reduktiv vedrørende en 
tekst eller et verk må være der hvor meninger ilegges teksten utenfra som ikke observerbare i 
teksten selv, og eller der hvor sentrale observasjoner, enten tematisk eller identifisert i litterær 
form, aldri tas med i betraktningen; og jeg sier bevisst ''aldri'' for å bringe inn et temporalt aspekt. 
Utgangspunktet for denne teoretiske problematiseringen var at diskusjonen av Conrads fiksjon er, 
hvertfall i sin tid var, overrepresentert tematisk, det vil si med vekt på innhold før form. I 
diskusjonen ligger ikke kun de enkelte unike diskusjonene, men diskusjonen av Conrads fiksjon 
som en helhet, og over tid - Conrad-diskursen.
Sjanger er tenkt som en lesemetode som vil gi meg innsikt i tekstens narrative utvikling og 
sammensetning. Sjanger som portal er på et vis en metodisk variant av hva Jonathan Culler kaller 
''naturalization'' ('naturliggjøring'); i enhver lesning ligger en kognitiv virksomhet med sikte på å 
gjøre teksten intelligibel. Det er denne virksomheten, eller prosessen, Culler kaller 'naturalization'. 
I Nostromo er som antydet intelligibel lesning vanskeliggjort via integrert komplikasjon i den 
narrative utfoldelsen, dette blant annet ved ironi, uklar historie, skifter i perspektiv, alt i alt en 
utilgjenglig narrasjon. Sjangrene er på et vis en 'naturliggjøring' av teksten, men hva er egentlig 
det naturlige i sjanger? La meg da begynne med, hva er det naturlige i Cullers 'naturliggjøring'? 
Hva Culler kaller 'naturalization' overlapper med litteraturteoretikeren Wolfgang Isers tanker om 
'leseprosessen'; i møtet mellom tekstens egen 'virkelighet' og leserens oppstår 'en tredje virtuell 
15
verden', som Iser kaller det, som er tekstens 'virkelighet' slik hver enkelt leser opplever den 
gjennom lesningen. Leseren fyller ut ''luckorna'' (Iser 1992: 325) i teksten. Det naturlige i 
leserprosessen overlapper med Cullers 'naturliggjøring' av teksten. Koplingen går via leseren og 
lesningen. Sjanger ligger vel så mye i leseren, lesningen, som i teksten selv. I utgangspunktet 
bringer de ulike sjangrene som ''brille'' inn en distanse til teksten som roman, men denne 
distansen, er tenkt, gjør leseren kjent med Nostromo narrativt sett. Sjangrene er på et vis å fylle i 
tekstens 'huller' for å gjøre den mer intelligibel, samtidig som jeg holder meg nært til hva teksten 
selv aktualiserer.                                                                                                                             
Enkelte av sjangrene i Nostromo er tydelig gjort til objekter, som historie, myte, legende, 
brev. Andre er det jeg som gjør til objekt gjennom identifisering av sjangre. Nostromo aktualiserer, 
parodierer, eksponerer, og kommenterer ulike sjangre, som Bakhtin skriver om romanen: ''The 
novel parodies other genres (precisely as their role as genres); it exposes the conventionality of 
their forms and their language; it squeezes out some genres and incorporates others into its own 
peculiar structure, reformulating them and re-accentuating them'' (TDI: 5). I en roman som Miguel 
de Cervante Saveedras Don Quijote – den skarpsindige lavadelsmann av La Mancha, en roman 
ofte trukket frem som 'verdens første roman' (moderne roman), er nettopp parodiering av sjangre 
et tydelig fortellende grep og karakterdannende, for eksempel ved hvordan den parodierer 
ridderromanen, og har du ikke et forhold til ordtak har du det sikkert etter å møtt Quijotes 
følgesvenn Sancho Panza. Av og til, når jeg tenker tilbake på den romanen, lurer jeg på om 
Sancho Panza i det hele tatt uttrykte seg i form av noe annet enn ordtak, ikke så ulikt hvordan jeg 
tenkte etter første lesning av Nostromo; er absolutt alt ''historical'' for kaptein Mitchell? 
Denne teksten, og dette prosjektet, tar utgangspunkt i en interesse for å studere Nostromo 
med fokus på betydningsfulle aspekter ved teksten: sjanger, narrativ variasjon og ulike narrative 
perspektiver. At jeg ikke har sett Nostromo studert med spesiell vekt på dette før har gjort det noe 
ekstra interessant. Når jeg sier jeg ikke har sett Nostromo studert utifra aspektet sjanger før vil det 
vel å merke si først og fremst utifra hva som er gjort av arbeid på Nostromo i norsk akademisk 
sammenheng, og eller som er tilgjengelig her; i det hele tatt er det få arbeider gjort på Nostromo i 
Norge. Med det sagt har orientering blant sentrale kritikere og bidragsytere vært en del av 
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oppgaven, men Nostromo er skrevet mye om, og Conrad blant de forfattere det er skrevet mest om 
i verden. Å lese alt som er skrevet om Nostromo og Conrads fiksjon regner jeg for en nærmest 
umulig oppgave. 
Å utforske Conrads fiksjon med vekt på sjanger er ikke utråkket mark, selv om kan hende i 
henhold til akkurat Nostromo. Lothe har diskutert Conrads roman Lord Jim med vekt på sjanger, 
et essay med utgangspunkt i at Lord Jim, som jeg antydet ved Nostromo, illustrerer romanen som 
''a genre-in-the-making'' og som ''most fluid of genres''. Nostromo og Lord Jim er to svært 
forskjellige romaner, til tross for klare fellestrekk, for eksempel i at de begge aktualiserer ulike 
sjangre, og har en utilgjenglig narrasjon, historie og plott. I Lord Jim er sjangrene aktuelle i en 
narrativ utforsking av Jim. I Nostromo er sjangrene snarere aktuelle i en narrativ utforsking av et 
fenomen – 'materiell interesse', og en utvikling knyttet til et sted, og fokus på mange personer.
Kort sagt er sjanger noe jeg har valgt meg ut da det virker potensielt innsiktbringende. 
Hovedmålet er på et vis å undersøke dette potensiale. Et ønske er å bli kjent med Nostromo som 
roman og tekst, og Conrad som forfatter. Dette ikke bare gjennom mitt arbeide med teksten, men 
gjennom referanser og innsikt i diskursen rundt forfatteren og romanen, og gjennom teoretiske 
plattformer. Jeg ser og for meg at prosjektet vil kunne fortelle noe om ikke bare Nostromo som 
roman og tekst, men om romanen som sjanger og de andre sjangrene jeg arbeider med. Å se 
sjangerfokusets resultat ved en sjanger-aktualiserende tekst som Nostromo er i seg selv og 
spennende. Et ønske er å supplere diskursen rundt Nostromo, og en smule Conrads narrative 
metode. Når jeg sier ''en smule'' er det da oppgaven ikke tillater brede generaliseringer, men 
diskusjonen vil innebære enkelte henblikk på tre andre av Conrads romaner: Heart of Darkness 
(1889, 1902)2, Lord Jim (1900) og The Shadow-Line (1917). 
Det komparative i prosjektet er på flere hold; mellom Nostromo og romanen, særskilt i lys 
av Bakhtins roman-teori, og mellom de fleste andre sjangrene jeg diskuterer. En mini-
komparasjon ligger mellom Dostojevksijs Forbrytelse og Straff og Nostromo, som blir spesielt 
vektlagt i sammendraget og konklusjonen. Jeg er og komparativt kort innpå Tolstojs Krig og Fred, 
Conrads Heart of Darkness, Lord Jim og The Shadow-Line, samt noen andre tekster av Conrad, og 
2 Utgitt første gang 1889 i britiske Blackwood Magazine, i 1902 i bok-form i Youth and Two Other Stories. 
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noen få andre forfattere og romaner.                                                                                   
Utgaven av Nostromo min lesning baserer seg på er igjen basert på de første engelske 
utgavene av romanen, og er valgt ut med hensyn til dette og Conrads uttalte foretrekkelse av de 
engelske førsteutgavene; ''I devote particular care to the text of the English Edition always and it 
is to be considered the standard one'' (Kalnins 2009: vii)3. Underliggende faktor er at Nostromo, 
som flere av Conrads romaner, ikke foreligger i én autoritær utgave. Engelske og amerikanske 
foreleggere har gjort ulikt redigerende arbeid, og Conrad gjorde endringer gjennom flere år etter 
første publikasjon; han er en av de forfatterne som kanskje aldri ville ha blitt helt ferdig.
2. PRESENTASJON AV FORFATTER OG ROMAN 
Joseph Conrad
Som vi kan lese i Zdzisłav Najders signifikante biografi om Conrad Joseph Conrad - A Life ble 
Joseph Conrad (Józef Teodor Konrad Korzeniowski) født i desember 1857 i Berdichev (i dag i 
Ukraina) av polske foreldre.4 Berdichev var under stor-Russland, under tsar-veldet. Conrads far, 
Apollo, var som Conrad ble forfatter, samt oversetter; han oversatte blant annet Shakespeare. I 
oppveksten leste Conrad mange av de klassiske verkene og forfatterne. Apollo og Conrads mor, 
Ewa, var begge sterkt patriotiske, spesielt Apollo var politisk engasjert.                                         
Apollo ble i 1861 fengslet av russiske myndigheter. Anklagen var anti-russisk konspiratorisk 
arbeid, som hadde røtter i Apollos engasjement for polsk uavhengighet fra Russland. Året etter ble 
begge foreldrene med da fem år gamle Conrad pålagt eksil i Russland av russiske myndigheter. 
Begge foreldrene døde av tuberkulose, Ewa under eksilet, Apollo i 1869 i Krakow, året etter at han 
og Conrad hadde hadde fått reise fra Russland. 
3     I brev til Fisher Unwin, 27 mai 1919.
4 Der hvor ikke annet er opplyst om er Najders biografi Conrad – A Life kilde til presentasjon av både Joseph Conrad 
og Nostromo i denne kapittel-delen. 
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Conrad var enebarn. En onkel tok uoffisielt ansvaret for Conrad etter foreldrenes død. 
Conrad levde tre år hos sin bestemor før han sytten år gammel reiste til Marseille i Frankrike, hvor 
han begynte å studere til å bli seiler (matros, sjømann). Conrad seilte hovedsaklig i forbindelse med 
the British Merchant Marine (den britiske handelsflåten). Ved enkelte tilfeller seilte han som 
kaptein, blant annet på turen til Kongo (belgiske Kongo) i 1889-4, som var en inspirasjonskilde til 
Conrads antakelig mest kjente roman Heart of Darkness. Heart of Darkness ble senere en 
inspirasjonskilde til manuset til den kjente filmen Apocalypse Now (1979), produsert og regissert av 
Francis Ford Coppola. Conrad fikk Masters Certificate samme året som han ble britisk statsborger i 
1886.                                    
I løpet av tyve år seilte Conrad til mange steder i ulike verdensdeler. Sør-Amerika, hvor 
Nostromo utspiller seg, var et av de første. Vel å merke var han som blant andre Cedric Watts gjør 
oppmerksom på kanskje aldri i land noe sted i Sør-Amerika, eller hvertfall knapt nok: ''He 
subsuqently claimed to have seen Puerto Caballo and La Guaira in Venezuela, to have gone ashore 
for a few days 'on that dreary coast' and to have 'had a distant view of Caracas' '' (NCS: 7). 
Conrad møtte sin fremtidige kone Jessie-George i England. De giftet seg og fikk to sønner, 
Borys og John, og bodde i England hvor Conrad virket som forfatter. Å seile inn i engelsk litteratur, 
og ha en tilhørighet i det engelske var et ønske, men ikke ukomplisert, tror vi Najder:
Conrad wanted to belong to English literature and to England. This choice was 
unambigious and explicit. But he did not want to, or did not know how to – it comes 
to the same thing – be fully immersed in the English environment. Even had he 
wanted to, it would have been made impossible by the English tendency to keep 
foreigners at arm´s lenght – there are many allusions to this fact in Conrad´s own 
books. (CAL: 266)
Da Conrad flyttet til England kom han til en internasjonal stormakt, i sterk kontrast til hans polske 
røtters tilhørighet. England var en kolonimakt blant annet i Sør-Amerika, etter Spania. I Heart of  
Darkness er det for eksempel vanskelig å ikke se allusjoner til et spørsmål om tilhørighet i 'det 
engelske' i Marlows refleksjoner ombord på vei nedover mot Kongo (belgiske-Kongo):
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The idleness of a passenger, my isolation amongst all these men with whom I had no 
point of contact, the oily and languid sea, the uniform sombreness of the coast, 
seemed to keep me away from the thruth of things, within the toil of a mournful and 
senseless delusion. The voice of the surf heard now and them was a positive 
pleasure, like the speech of a brother. (Conrad 2006: 13)
Marlow er, med egne ord, heller ingen 'typisk engelskmann'; '' 'If i were', said I, 'I wouldn´t be 
talking like this with you.' ''. Marlow kommer med denne erklæringen under legevisitten hos den 
franske 'Doktoren', som han små-snakker med og irritert stiller sarkastiske, kritiske spørsmål til: 
''Are you an alienist?'', etter doktorens spørsmål om ''whether I would let him measure my head'' og 
''Ever any madness in your family?'' (Conrad 2006: 11, 12). I Nostromo er gruvedriveren Charles 
(Mr) Goulds ''[e]nglish, rock-like quality of character [...]'' (Conrad 2007: 67) kritisk, men og 
sympatisk og ironisk, behandlet av fortelleren. Tilhørighets-spørsmålet er sentralt i historien om 
hele Sulaco, anskueliggjort i den sentrale Conrad-kritikeren Daphna Erdinast-Vulcans ord: ''There 
is no ''us'' in Sulaco'' (Erdinast-Vulcan 2008: 190).                                                                            
Valget om å bli forfatter var noe Conrad ofte uttrykte som tilfeldig, eller hell – 'a writer by 
chanse', med Najders ord. Najders tanker går plausibelt i retning av at skrivingen for Conrad var 
''[...] compensation for- or, as some would say, escape from – the worries and gray humdrum of 
daily existence into a world created by himself [...]'' (CAL: 199). Til tider var skrivingen noe 
Conrad både slet med og slet seg ut på, blant annet i forbindelse med Nostromo. 
Conrad var nærmere førti år da han utgav sin første roman (Almayers Folly) i 1895. Navnet 
'Joseph Conrad' ble til i denne forbindelse, som forfatternavn ('pen-name'). Conrad skrev og 
publiserte jevnlig, mest romaner og kortromaner, men og noveller og essays. Som forfatter fikk 
Conrad raskt oppmerksomhet, ble anerkjent, men tidvis og sterkt kritisert. Conrad er til dels i kraft 
av sin historiske plassering trukket frem som en overgangskikkelse til modernistisk litteratur. I 
henhold til historisk plassering vil jeg presisere Conrad imidlertid er noe forut for den tydelige 
modernistiske epoken og bevegelsen. 
Conrads første kommersielle suksess var med romanen Chance (1914), som solgte langt 
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mer enn noen andre av hans romaner. Chanse gjorde Conrad økonomisk stabil. Conrad var innstilt 
på å tilpasse seg av økonomiske årsaker, som Joyce Piell Wexler skriver om i ''Conrad and the 
Literary Marketplace''. Piell Wexler skriver Conrad var en forfatter som snarere søkte bekreftelse 
fra 'majoriteten' av lesere, enn uavhengighet; en forfatters uavhengighet var noe forleggere ofte 
idealiserte på vegne av forfattere. Conrad var opptatt av at hans interesser, hva han tenkte og hadde 
på hjertet, med Piell Wexlers ord ''what he was striving for'' (Piell Wexler, i John G. Peters 2010: 
78), skulle nå frem, i det legger jeg og inn det å bli forstått. Conrad var en forfatter som gjerne 
skrev med ''the reader in mind''. Conrad fulgte ofte rådene til forfatteren, litteraturkritikeren og 
forlagsmannen Edward Garnett. Garnett var en tid ansatt som 'leser' i London-forlaget T. Fisher 
Unwin, og fast leser av Conrads tekster. Garnett, forteller Piell Wexler, støttet i sin tid Conrad på 
profesjonelt med at 'en forfatter måtte følge sin egen kunst, ikke publikums smak'; ''I won´t live in 
an attic'', svarte Conrad, en anekdote, skriver Wexler, om hvordan forleggere ofte idealiserte 
forfatterens uavhengighet, og kanskje kan vi legge til at Conrad med familie, og hushjelp, levde et 
høyt middelklasse liv hans inntekt strengt tatt ikke tillot. 
Conrad skrev i underkant av tyve romaner, og fler enn tyve kortromaner, korttekster, 
noveller, samt en samling essays; dette på tredve år. Engelsk var et tredje språk for Conrad, polsk 
og fransk var hans to første. At engelsk var et språk han lærte seg først i tyveårene, gjør hans 
litterære virksomhet, i henhold til språklig kvalitet, ikke mindre imponerende. Brev og 
dagboknotater etterlatt etter Conrad er på trykk et utvalg av steder.5 
Conrad døde 3. august 1924, 67 år gammel. 
Nostromo 
Nostromo (Nostromo – A tale of the Seaboard) ble publisert første gang 14. oktober 1904, på 
forlaget Harper & Bros; dette var første britiske utgave. Først løp romanen som serie, som føljetong 
i  magasinet T. P.´s Weekly, januar-oktober samme år. Nostromo er dedikert til Conrads venn, 
5 Finnes i CAL, NPCS og Heart of Darkness.
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forfatteren John Galsworthy, som har uttalt Conrad anså Nostromo som sitt 'viktigste arbeide'. 
Conrad har uttalt Nostromo blant hans romaner var ''[the one] dearest to his heart'' (CAL: 347). Fra 
T. P.´s Weekly – utgaven til boken gjorde Conrad endringer, noen markante. Han utvidet 
avslutningen i romanen med 12,000 ord  (i hovedsak Nostromos forhold til Viola-familien)6. 
Utviklingen av del tre skulle bli '' 'the turn of the screw that´s to hold everything together [...] The 
finishing for T P´s horror was no end at all in any sense' (Letters, iii. 167)'' (Berthoud og Kalnins: 
xxvi). I årene 1902-4 arbeidet Conrad også med Romance, og forberedte utgivelsen av Youth and 
Two other Stories og Typhon and Other Stories, samt han i 1904 skrev One Day More, et skuespill i 
én akt.                                                                         
Som både Najders biografi og Cedric Watts´informative Nostromo (Nostromo – Critical  
Studies) forteller utførlig om, planla Conrad først Nostromo til en rimelig kort tekst, eller lang 
korttekst. Conrad begynte å arbeide på Nostromo i slutten av oktober 1902, og teksten ble stadig et 
mer utvidet prosjekt. I januar 1903 fortalte han James Brand Pinker, sin litterære agent, at den skulle 
bli rundt 35,000 ord, i februar '' '85 thou[sand]' '' (NCS: 19). Boken ble på ca. 170,000 ord, omlag 
400 sider, en utvikling Watts finner interessant:  ''Thus, what had initially been conceived as a short 
tale dealing with a group of Italian immigrants (Nostromo, Giorgio Viola and Giorgio´s family) had 
developed into an immense and historically panoramic novel worthy of comparison with Tolstoy´s 
War and Peace'' (NCS: 20). En sammenlikning med Krig og Fred, et av Tolstoys mesterverker, er 
nærliggende, uten å ville bemerke likheten utenom ved enkelte punkter. Først og fremst omhandler 
de begge en periode med krig, Tolstoy i Russland, Conrad i Sør-Amerika. Dessuten er Tolstoys mest 
sentrale historiske person, Napoleon, en historisk skikkelse i Nostromo. Romanene har en og 
fellesnevner i historiskfilosofiske betraktninger. Ikke minst er begge romanene kjent for sin bredde, 
de tegner opp et stort lerret; for Conrad var Nostromo hans 'biggest canvas'. Conrad som Tolstoy 
beveger seg gjennom flere lag i samfunnet som beskrives med en bemerkelsesverdig tydelighet. 
 I en grytidlig kritikk i det autoritære The Times Literary Supplement (1904), ble Nostromo 
beskrevet som ''artistic mistake'', og med ord som ''wordiness'' og ''shapelessness''. ''Garnett'', skriver 
6 Avslutningen som den var i T. P.´s Weekly er med som tilleggsmateriale under ''Appendix'' i utgaven jeg baserer meg 
på.
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Najder, ''turned out to be the only critic who perceived the books real theme'' (CAL: 347). Conrad 
bemerket selv romanens sprikende mottakelse, her sitert via Erdinast -Vulcan: ''[...] the novel is 
mentioned ''sometimes in connection with the word 'failure' and sometimes in conjunction with the 
word 'asthonishing' '' (A Personal Record, 98) [...]'' (Erdinast-Vulcan 2008: 178). I de fleste andre av 
Conrads romaner var hans egne erfaringer en stor del av hva som utformet skrivingen, i Nostromo i 
vesentlig grad hans lesning og imaginasjon, vel poengtert av Najder; ''Now, in Nostromo, with his 
imagination sustained by barely a few days´ personal observations and by extensive reading, 
Conrad was creating a huge country, its history, all its social classes and politicial parties, and over 
twenty protagonist.'' (CAL: 330). Mange år senere svarer den innflytelsesrike Conrad-kritikeren H. 
M. Daleski i The Way of Dispossesion (1977) Nostromo blant engelske romaner er spesielt håpløs; 
''Nostromo may well have the distinction of being the novel that more than any other in English 
seems determined to induce its readers to lay it down in despair before they are half-way through it'' 
(Daleski 1977: 113). 
At Nostromo settes i sammenheng med både episk feil og 'asthonishing' er i seg selv 
interessant. Spesielt begynnelsen, men jevnt over og vel å merke, er fortellingen rik på detaljer – 
'wordy', kan trygt sies. Fortellingen er mer og mindre fragmentarisk og preget av repetisjoner, 
prolepser og analepser; kronologien er brutt opp; årsak og konsekvens er til tider oppløst. 
Men hva handler Nostromo om? Nostromo er en roman det kan være vanskelig å 
gjenfortelle. Leseren kan bli smittet av Nostromos ''sudden surfeit of sights, sounds, names, facts, 
and complicated information imperfectly comprehended' (Daleski 1977: 116), som Daleski har sagt 
det. Den er og vanskelig å si hva handler om, det vil si, uten at det ikke enten blir for kort eller for 
langt, eller uten at det ikke enten blir for inkluderende eller ekskluderende. Som en illustrasjon, ville 
jeg  fortelle hva Nostromo handler om kunne jeg for eksempel si: Nostromo handler om den fiktive 
sør-amerikanske havne-byen Sulaco, i det like så fiktive landet Costaguana, ifølge Conrad ''the 
imaginary (but true)' '' (Conrad 2009: x) Costaguana. Som Berthoud og Kalnins gjør oppmerksom 
på i introduksjonen (''Introduction'') er 'The Republic of Costaguana'  inspirert av Colombia. 
Fortelleren trekker historiske linjer fra Sør-Amerikas tid under spansk herredømme (16.-17. 
århundre), men konsentrerer seg om tiden sent på 1800-tallet og tidlig 1900-tallet. Sulaco bærer 
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tydelig preg av europeisk innvandring som vi kjenner det fra Sør-Amerikas historie. Sulacos 
befolkning er en mix av etnisiteter og kulturer. Persongalleriet er hovedsaklig europeisk, i europeisk 
aristokrati, men fortelleren beveger seg gjennom Sulaco og får frem ulike lag. Takket være 
kronologien over sentrale hendelser i romanen, et supplement i utvalgt utgave av Nostromo 
(''Chronology of principal events in Nostromo'', s. 430, 431), kan jeg si hendelsene i romanen 
strekker seg fra året 1884 frem til 1900. I løpet av tiden hvor hendelsene utspiller seg er Sulaco 
gjennom to revolusjoner, med antydning til en tredje. Sulaco går fra å 'the Occidental Province of 
Costaguana' til 'The Independent State of Sulaco' før Sulaco og Costaguana er i krig. I fredens år 
1891 blir Sulaco del av 'Costaguanas Occidental Republic'. Sulaco strides mellom, slurvete sagt, 
nasjonalisme og liberalisme, men grupperingene er interessant komplekse. Avslutningsvis er det 
tegn til planer om ny revolusjon. Sulacos ''fairly large local trade'', som fortelleren presenterer 
innledningsvis, utvides med gjenåpningen av den lokale sølvgruven San Tomé. 
Gjentakende ord i Nostromo er ''material interests''. 'Materiell interesse' får en kritisk 
autoritet over individer og politikk. Utviklingen henger tett sammen med gjenåpningen av den 
lokale sølvgruven. San Tomé-gruven gjenåpnes av Mr Gould, en tredje generasjons innvandrer fra 
England, støttet av investoren og billionæren Holroyd fra USA. Gruven gjenåpnes i fredfylt tid i 
Sulaco, et 'gunstig utgangspunkt', ifølge Mr. Gould. Mr Gould har et klart budskap i å drive gruven 
til suksess i sin fars navn. Hans far 'døde for gruven' uten videre suksess, det sies presset av lokale 
myndigheter til å drive den. Mr Gould og Holroyd støtter den første revolusjonen som løsriver 
Sulaco fra Costaguana, og som får på plass et liberalt 'blanco'-styre hvor Ribiera blir 'President-
Dicatator'. Fortelleren antyder et fundamentalt paradoks i dyrkingen av materielle interesser i 
Sulaco: ideologien om vekst og velferd som dyrkingen av materielle interesser tenkes å skulle 
oppfylle er på et vis hva materielle interesser går på bekostning av. Flere av de sentrale 
hovedpersonene dør, blir ulykkelige, eller resignerer, og fortelleren antyder en miserabel 
almenntilstand.                                                                                                                                      
Dette handlingsreferatet er ment som en illustrasjon av hvor vanskelig det er å gjengi 
Nostromo uten at viktige detaljer og aspekter ikke kommer med, samtidig som, så klart, det fungerer 
som en introduksjon. Nå er denne gjenfortellingen bare én av, jeg vet ikke hvor mange mulige, men 
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mange, og en som er ekskluderende. Som en illustrasjon av hvor mikroskopisk Nostromo og kan 
fortelles om; hva handler Nostromo om? Materiell interesse, i Sør-Amerika. Plottet i Nostromo kan 
sies å være at Sulaco er i krig, flere har lyst på sølvet i sølvgruven, av noe forskjellige grunner. En 
av hovedpersonene dør, en tar livet av seg. Imidlertid er det grunner til å si Nostromo er en dobbel 
historie. Følger leseren fortellerens fokus på Nostromo (Giovanni Battista Fidanza) ville 
gjenfortellingen være annerledes, for eksempel: Nostromo, en mann som er likt er mange, som er 
en 'alles mann', føler seg etterhvert ''betrayed'' (s. 301) etter å ha fungert som løpegutt for øvrige 
autoriteter og vært mannen på 'rett sted til rett tid' i mange år. Han finner ut at det sølvet han har 
vært med på å frakte ut fra Sulaco, for å holde det i 'rette hender' i krigstid, borte fra motstanderens 
klør, kunne han kanskje komme til å gjøre mer godt ut av enn om de havner i gruve-investorens 
hender i Amerika. Han sniker til seg sølvbarrer, deler ut litt her og der, og drømmer om hus med 
kjæresten, Giselle. Han blir skutt ved en feiltakelse. Linda, som egentlig er Nostromos tiltenkte, og 
som elsker han svært mye, skriker etter Nostromo fra fyrtårnet på en øy like utenfor Sulaco. Og 
romanen er slutt. 
Hva Conrad har satt seg fore å gjøre er ikke et enkelt prosjekt. Flere faktorer ved romanen 
kan tas som tegn på dette, ikke minst det å holde fokus på mange personer. Romanen har et så rikt 
persongalleri og mange aktive personligheter at det har ført til eget utførlig studie av ''the function 
of the minor characters'', av J. A. Verleun, The Stone Horse (1978). Akkurat hvor mange som skal 
innlemmes blant sentrale personer, mindre sentrale eller små-roller, er gjort forskjellig, for eksempel 
vil jeg si det er 227 sentrale personer. Romanen slår opp et stort lerret i tid og rom. En fortelling kan 
fint bevege seg bredt og langt i tid og rom uten at det blir komplisert, men når fortelleren zoom-
fokuserer på flere individer og tematikker, som fortelleren i Nostromo gjør, kan det begynne å går 
utover fortellingen som én fortelling.                                                              
Nostromo er en usedvanlig sammensatt narrasjon. Jeg velger å referere til første 
leseropplevelse: Nostromo er en roman i krysningsfeltet mellom ulike sjangre, tenkte jeg. Mer 
7 Martin Decoud, Emilia/Mrs Gould, Charles/Mr Gould,  Holroyd, Nostromo (Giovanni Battista Fidanza, Capataz), 
kaptein Mitchell, Sir John, Giorgio Viola (Garibaldino), Signora Theresa, Linda, Giselle, Don José Avellanos, 
Antonia, Dr Monygham, President Ribiera (''the President-Dicatator''), general/Pedro Montero, Pedrito Montero 
(general Monteros bror), Sotillo, Don José Juste Lopez, Hernandez, Don Pepe, Barrios.
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presist tenkte jeg på store sjangre som komedie og tragedie, historie og fiksjon. Desuten rommet 
den brev, legende, myte, skisse. Som Bakhtin sa om romanen vil jeg si om Nostromo: ''It is 
plasticity itself'' (TDI: 39). Romanen har en utpreget kunstnerisk og uforskende karakter knyttet til 
en forteller som undersøker og forteller om 'material interests' på et narrativt utforskende vis. 
Resultatet er en syntese av stemmer, språk og sjangre som kan vekke innsikt og refleksjon i og 
rundt tematikken. 
3. SUPPLERENDE BEGREPER
  
Jeg har allerede introdusert de fleste begrepene som vil være sentrale i løpet av denne oppgava. 
Flere av disse er fra Bakhtin, og er 'dialogisme', 'romanisering', 'romansk'. Andre begreper er 
'narrasjon' og 'diskurs'. Jeg vil i denne delen supplere med begreper som kommer til å være sentrale 
og relevante, og beskrive sentrale begreper. I det følgende baserer jeg meg hovedsaklig på Gérard 
Genettes Narrative Discourse, Jeremy Hawthorns A Glossary of Contemporary Literary Theory,  
Jakob Lothes Conrads Narrative Method og Jakob Lothe, Christian Refsum og Unni Solbergs 
Litteraturvitenskapelig Leksikon.                                                                                            
Først, romanen: I følge Oxford English Dictionary er romanen ''En fiktiv prosafortelling av 
betydelig lengde der historisk representative personer og handlinger er beskrevet i et mer eller 
mindre sammensatt plott'' (LL, ''roman'': 217). En beskrivelse som denne er på et vis selvsagt. Ord 
som 'fiksjon', 'prosa', 'narrativ', 'historie' og 'plot'' er ord som enkelt brukes, men som og brukes 
forskjellig. Hva som mangler er hva Genette i og med Narrative Discourse gikk systematisk til 
verks for å utvikle, med Jonathan Cullers ord 'en poetikk som skulle stå til litteratur som lingvistikk 
til språk' (Genette 1980: 8). At romanen er fiksjon vil, som beskrevet i LL, si den forteller om noe 
'tenkt' (imaginært), personer, hendelser, og liknende. Romanen kan, som Theodor W. Adorno har 
skrevet, drive en form for 'ubevisst historieskriving', men i motsetning til historie kan ikke fiksjon 
falsifiseres. Romanens landskap er det 'mulige'. Roman brukes av og til synonymt med fiksjon. 
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Nostromo mener jeg tydelig utforsker 'det muliges' landskap. Romanen er en relativt lang tekst, noe 
som henger sammen med hvordan den utvikler et plott med flere personer, handlinger og hendelser, 
er plassert i tid og rom og vever sammen og utvikler en historie. Romanen er skrevet på prosa, er på 
et vis en mosetning til lyrikk, da lyrikk tradisjonelt er skrevet på vers.                                        
Fortelling/historie og plot: som foreslått av Russisk formalisme, fabula og sjužet. Fritt etter 
Lothe (CNM: 9)8, indikerer fortelling/historie (fabula) den kronologiske rekkefølgen av hendelsene 
presentert i teksten, mens plot (sjužet) er fikseringen av disse hendelsene, i den rekkefølgen de er 
presentert og dramatisert i teksten. Som vi vil se er forholdet mellom historie og plott komplisert i 
Nostromo.                                                                                                          
Narrativ/narrasjon: i grunn det samme som tekst, men mer spesifisert og innrettet mot 
fortelle-handlingen. Jeg forholder meg til narrativ/narrasjon som presentert i CNM (s. 10), at det er 
rimelig synonymt med plot, fiksering av hendelser, men noe mer teknisk og inkluderende av 
fortellingen som helhet.                                                                                                                
Følgende modell for 'narrativ kommunikasjon', tekst gir en viss oversikt over Nostromo som 
narrativ (fortellende) tekst:
                                                          Narrativ tekst
Historisk forfatter - -›
  
     Implisitt forfatter → Forteller→ Tilhører→  Implisitt leser - -›  Historisk leser 
                                                                       
Den norske oversettelsen er hentet fra Lothes ''2 / Narrativ kommunikasjon'' i Fiksjon og film – 
Narrativ teori og analyse (2003: 27) [1994], tilsvarende hvordan han tegner den opp i ''Chapter 1. 
8 Lothes teoretiske basis i CNM følger på Genette, Narrative Discourse.
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Introduction'' i CNM (s. 14) etter Seymour Chatman.9 
Forfatter og forteller: disse kan være vanskelig å skille fra hverandre, da fortellerenstemmen 
aldri ville ha eksistert uten forfatteren. Den historiske forfatteren er utenfor den narrative boksen 
nettopp da han eller hun eksisterer som historisk person utenfor, uavhengig av den narrative teksten. 
En forfatter er en historisk person, og en skriver, som Erling Aadland legger vekt på i essayet 
Fortelleren og skriveren: ''den historiske person som skriver ved å være skribent, som setter sitt 
navn under det skrevne'' (Aadland 2000: 43). Som Genette skriver i Narrative Discourse Revisited 
(1988) kan vi få et ''bilde av forfatteren i teksten'' (Genette 1988: 141). Denne 'personligheten' eller 
'forfatteren' er en implisert forfatter i teksten, eller implisitt forfatter. Det er et bilde leseren danner 
seg på bakgrunn av teksten, og som tydelig knytter seg til inntrykket av- og uttrykket for 
'tekstintensjon'. Som Lothe skriver, i Fiksjon og film, ''inneber dette at den implisitte forfatteren er 
ein abstrakt storleik, ein konstruksjon lesaren utfører på grunnlag av alle tekstkomponentane'' 
(Lothe 2003: 32). Nærmere bestemt på grunnlag av uttrykk for verdisyn, eller 'normer', som former 
og regulerer leserens inntrykk og et 'bilde av forfatteren'.                                                                 
Fortelleren kan, som Lothe skriver,  knytte den narrative teksten til 'den muntlige episke 
ursituasjonen'. Dette der hvor fortelleren vender seg eksplisitt mot én eller flere tilhørere. 
Fortellersituasjonen i Heart of Darkness er ett eksempel. Marlows fortelling ombord på Nellie, med 
resten av mannskapet som tilhørere, minner om tiden før bøkene, da muntlig historeberetning var 
vel så vanlig som lesing av bøker, og den muntlige episke ur-situasjonen. Den muntlige fortellingen 
er nå på et vis supplert og noe erstattet av bøker og narrativ tekst, som innebærer en mer komplisert 
form for fortellerformidling. Noen narrative tekster kompliserer fortellerprosessen ytterligere og 
mer enn andre. Ved lesning av Conrads Heart of Darkness er det for eksempel vanskelig, 
vanskeligere enn ved lesning av Nostromo, å skille fortellerens stemme (én av fortellerne) fra 
forfatteren. Marlows stemme kan være vanskelig å skille fra Conrads egen, da Marlow er en 
førstepersonsforteller tilstede i handlingen, og en forteller som tydelig narrarer over Conrads egne 
erfaringer. Jeg vil presisere dette er vanskelig hvertfall dersom leseren kjenner til Conrad som 
9 Seymour Chatman, Story and Discourse. Chatmans modell er relatert til Roman Jakobsens kommunikasjonsmodell, 
''Closing Statement: Linguistics and Poetics'', i T. A. Sebeok (ed.), Style in Languge, 1960: 350 -77), og Wayne 
Booth, The Rhetoric of Fiction, passim. 
28
historisk person. I Nostromo er det enklere, da Nostromo, slurvete sagt, er ''renere'' fiksjon og 
fortelleren er utenforstående og allvitende, men heller ikke her er det enkelt, som vi vil se senere. 
Likevel, fortelleren er verken mer eller mindre 'instrument' for forfatteren i Nostromo enn i Heart of  
Darkness.                                                                                                                                             
Leser og tilhører: en tilhører i teksten kan som én forteller eller fler tydelig etterlate spor av 
den muntlige episke ursituasjonen. Innledningsvis i Nostromo vender fortelleren seg eksplisitt mot 
mot et ''you'' (s. 5, 7 ) ved to punkter, som kan være både en tiltale til leseren og en eksplisitt tiltale 
til en skjult tilhører. Fortellerens tiltale vender seg ut mot et publikum som kan være vanskelig å ta 
som en tiltale til leseren, da teksten på flere punkter aktualiserer en forestilling om en på et vis 
lukket fortellersituasjon, og da den som vi vil se har preg av muntlig, 'official air', som Bakhtin 
tilskriver eposet. En tekst kan gi inntrykk av å være skrevet for et visst publikum, eller visse lesere. 
Vi kan, som med en forfatter, få inntrykk av en implisitt leser i teksten. Den historiske leseren 
refererer som den historiske forfatteren til en historisk person, den som leser teksten. Som Wolfgang 
Iser skriver om i ''Läserprosessen''  har alle lesere sin bakgrunnsforståelse, sin 'virkelighet', med 
forskjellige erfaringer, interesser og forventninger som former lesningen. Paul B. Armstrong har 
hevdet: ''Uendelig variasjon er mulig i litterær tolkning'', men som han og minner om, ''men tester 
for validitet kan likevel avgjøre at noen lesninger er mer plausible enn andre'' (Armstrong 1990: ix). 
En narrativ undersøkelse, som jeg vil gjøre i denne oppgaven fordrer tekstnærhet. Tekstnærhet er et 
sentralt punkt i grunnlegging av lesing, men: ''Teksten oppstår ikkje av seg sjølv, like lite som den 
eksisterer i et hermetisk lukka rom'' (Lothe 2003: 30). Hva Lothe her skriver anskueliggjør ikke 
minst hvordan grunnlegging av lesing også består i å se teksten i relevante kritiske perspektiv og 
historisk lys.                                                                                                                           
Narrativt modus/fortellermodus – dette knytter seg til fortelleren. For Genette er modus noe 
som 'regulerer' den 'narrative informasjonen', eller, som det ofte er kalt, ''representasjonen'' av 
hendelser, personer (etc.). Jeg legger i modus, som Genette, 'distanse' og 'perspektiv'; som Genette 
er jeg klar over er dette noe upresist. En forteller forteller alltid fra en viss distanse, i et visst 
perspektiv, som regulerer, eller former, den narrative informasjonen: ''[...] that regulation of  
narrative information that is mood [...]'' (Genette 1980: 162 ). 
